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.イギ リ スの 鉄 鋼 歴 史 統 計 は 芝 そ の 基 本 的 数 値 が,銑 鉄,鋼,商 ドル 鉄 な ど ゐ 生
産 数 量 に 関 して,Mitchell&DeaneのAbstractqfBritishHistoricalStatis・
　の コ
ticsによって年 次毎 に与 え られて いる。同書 はe.生産数 量に関 しては後述のMi-
neralStatistics等に依拠 し,最 も信頼 できる数値 を掲 げて いるが,高 炉 や製鋼
炉,パ ドル炉な ζの生産設備 につい ては全 くその数値 を挙 げていな い。 そ こで本
稿 では・ これ らの数値 をでき・るだけ詳 しく載せる ことによ り,逐 ギ リス鉄鋼緯計
を補 足 し,そ れ に よ っ て第 一 次 大 戦 前 の イ ギ リス鉄 鋼 業 の 生 産 設 備 に 関 す る'全般
的 状 況 を明 ら か に した い 。












以 上 の う ち,第 一 次 大 戦 前 の 時 期 で 最 も有 効 な の は9・MiperalStqtisticsであ
る。 こ のMineralStatisticsは,表題 か ら も解 る よ う に,最 初 はMemoirsof
theGeologicalSurveyの一 部 と して 出 版 さ れ た 。 そ の 数 値 は,MiningRecords
のKeeperで あ っ たRobertHuntに 任 意 で 提 供 さ れ た 情 報 に依 拠 して い た 。 と
こ ろ が,1872年か ら はH.M.MinesInspectorsへの 生 産 報 告 が 義 務 付 け ら れ,
Mineral.翫atisticsも・Blue・Bookとな り,公 的 な 性 格 を持 つ よ う に な った 。 し
か しハ ン トは,こ の 義 務 的 報 告 よ り も以 前 か らの 自 由 な 報 告 に,よ り信 頼 を 置 い
くユ　
ていたが,そ オ争は結果的 に賢明 だ った ようであ る。
第二 の資料 と しては,AnnualReportofBritishIronTradeAssociationが
あ る。BITAは イギ リス製鉄業者の業界 団体 として,1875年に創 立され,'1877
年が ら鉄鋼統 計 を初 行 し始あた。口BiTAは業界団体 セあ るが,カ ル テル的機 能は
ぽ とん どな'く,む しろ統計資料 の整備'・刊行に カを注 い で い た。 したが って;'
Ahnual'Reportは統計資料 と'して優 れてお り,'1906年まで継続 した。・しか し残
念なが ら,・筆者 の入手 しえた年度 は上記 のよ うた5年 分 に過 ぎない。'ちなみに,
'
この統 計資料 ゐ整理 にはIronandCoalTradesReview(以下,ICTRと 略称)
の 礁 長 一(S[fo6ik'J.S.Jean,が関 わ ってv、'kと思 わ れ £ 旙 助Stai,ti6,。f
theIronandSteelIndustriesは,BITAの後 身 と もい え るNationalFedera-
tlonofIronandSteelManufactdrers・に よ り1918年か ら刊 行 さ れ た 。 周 年 以
後1・そ め 統 計 は 継 続 的 に 充 実 し た 資 料 を載 せ た が,19世 紀 め 資 料 と して は 残 念 な
が ら あ『ま り有 効 で はな い 。 業 界 団 体 で あ る'NationalFederatio叫ま1934年にB「 一
itishIronand'SteelFederationに発 展 的 た 改 組 さ れ た 。'
第 四 のIGTRは 最 も有 力 で あ った 鉄 鋼 業 の業 界 誌 で あ り,一1866年か ら刊 行 され
だ6な お 資 料 名 の 末 尾 に 記 し た 年 度 は,筆 者 が 入 手 し,利 用 した 年 度 で あ る。'
1それ で は
,・表 の 説 明 を 中 心 に しな が ら,高 炉 部 門1パ ドル 炉 部 門,製 鋼 部 門 の
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順 に見てい くことに しよ う。
1高 炉 部 門
MineralSt韻s牟icsを利 用す る.と・毎年の イギ リス全体 の製鉄所数・高炉数 が
わか る。'加えて,製 鉄所,高 炉 の各 々につ いて稼動 してい る もの と,休 止 してい
るもの とを区別 す ること もで きる。例 えば,稼 働 に関 して,1高 炉が5/12ど記 さ
れているなら峠 そ鱒12胡 のうち・5朋 だけ高炉臓 観していたこiを意
味兆 したがらセ∴i鵬 所にある高炉の全てが休止 している場合・難 所自
体を休止とみなし遊 綴 鋤 と判断する・当然ながら・獺 難 所数噂 膿
鉄勝 蜘 禍 のが既設蠣 勝 である・高炉に関しても附 であや・熱
全ての高炉が休止 してい る企業は遊休企業 とみなされる。
この統計が最初に作 られた1854年をみると,既 設製鉄所数は228,稼働製鉄所
数は209であるから,休 止製鉄所数は19となる。同様に,既 設高炉数は756であ
り,稼 働高炉数は555であるか ら,遊 休高炉数は201とな る。 この年の隼産量
3,Q.7・・… トン構 鵬 勝 の555で害1jっ磁 値が出緯 即 ち・潟 炉 ・鞘 り
の年銑鉄生産量 であ る。 また,石 炭 比 とは,消 費石炭 量 を銑 鉄生産 量で割 らた値,
つ ま り銑 鉄1ト ン当 りの石炭消費量 であ る。
ところで,MineralStatisticsからは上述 のよ うに,製 鉄所数 と高炉数は直接
え られ るが,企 業数は す ぐには判 らな い。 しか し幸 いな ことに・製鉄所名の隣に
企業名(所 有 者名)が 並記 されてい るので,そ れ らを企業名(所 有者名)ご とに
名寄せ す ると,企 業数 が得 られ る。 その数 は1860年には198,1886年には180,
1911年には103であ った。既 に述べた よ うに,1企 業 の高炉の全て が遊休 してい
ド
る場 合,そ れ らを遊休企業 とみな じ,『除 くと,稼 働企業数 が得 られ る。 その数は
1860年には162,1885年には146,1911年には96で あ った。企業数 を算出す るに
は名寄せす る必要があ り,'手間 がカ≦ゐ・るので,上 記 の鞭 のみ を抽 出 し言慣 した・
1860年は,統 計の作成開始後,数 年 を経た結果,信 悪性 を持ちは じめたと判断 さ
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1860年か ら1911年の企業数の変化 を調 べ ると,表1が 示 す よ.うに,そ め数 は
198から103に約半減 してい る。 加 えて,1886年までは198から180へと微減で
あ るのに,後 半 の1886年か ら1913年の四半世紀の間 に180から103へと,77企業
'
も減少 してい る。稼働企業数でみて も,伺 時期 に162かち96へとほぼ同様の減少
率 であ6た し,後 半 に企業数 の大幅 な減少が現 れたの も同 じである。即 ち,1860
年代 か ら1910年代 にかけて,既 設傘業敷は約200か ら100に半減 したが・ その減
少のほ とん,どは既設企 業,稼 働企業 のいずれにおいて も,1885年以降(い わゆ る
「大不況」後期)に 生 じた ことが判 る。 但 し,企 業数 は半減 したが,1企 業 当 り
の銑鉄生産量は19,000トンか ら92,000トンへ と約5倍 にな った。
1.2製 鉄 所 数 』'
1854年か ら1913年にかけて既設製 鉄所数 が最大 であ ったのは,1860年の268,
稼鱗 鉄所や いては1864年の220であった・1870年代は・資料が入ヂできなか
ったたあに断言はで きないが,1870年と1880年の数値の比較 か ら,製 鉄所数 は減
少過程 に入 っていた と考 えて まず間違いない。 したが って1860年代 には,既 設,
稼働 とも最多の製 鉄所 が存在 して いた ことは明 らかであ る。
まこちで,1870年代 か ら減少 し始 めた既設製鉄所数:は80年代 に入 り,そ の減少
が茄速 され,1900年代 にな って減少 は緩やか とな った。稼働製鉄所数 は既 に1870
年代 か ら趨勢的 に減少 し始 め,1890年代後半以後,そ の減少 は緩 やか とな る(図
1参照)。 それ故,製 鉄所数 の減少 は 「大不況 」 によって促迫 された と言 って よ
い。1.1で見た よ うに,企 業数 の減少 もと りわ け 「大不況」期 に進行 したので,
企業数,製 鉄所数 とも 「大不況」 に よって大 き く影響 された ことにな る。製鉄所
の数 じたい も,1860年の268から1913年の127へ(既 設製鉄所),あ るいは1864
一 第一次大戦前のイギリス鉄鋼歴史統f(1)一 一161
年 の220から1913年の118へ(稼 働製鉄所)と,企 業数 と同様 に半減 した・
1.3高 炉 数
製鉄所数の ピー クは1860年代 に訪 れたが,高 炉数 の ピー クは1870年代 に現 れた。
既設高炉は1878年の94購 鵬 炉は1872聖702報大である{嚇 の鱒 ま・
Mine・alStati・tics曝ついたBi「ch
,貼 る)・畷 離 よ1880年代 賊 少 し始
め,1884年以降,ほ ぼ一本調子 に低下 し続 けたd1900年代 に入 ってか ら減少速度
は低 くな6た が,そ れでも低下は持縛 している・ これに対V・ 稼鵬 炉魏 よ7眸
代から急激に減 り始めたが,90年代後半か らは横這 い基調にな つでいる。.もとよ
り稼働高炉数は畳築循環の影響 を強 く受けるので・好況の到来 と共に・80年代初
頭,80年代末な どには高炉数はかな り増加 した。だが既設高炉の変化 と異な り,
・89・靴 後半以後・稼鵬 炉数の減少は翻 的に醜 くISつた・以上のように・
既設高炉数 と稼働高炉数の変化 は必 ず しも一一致 レて めな いσ そこで,稼 働率 を調
べてみ ると一,稼働率 がかな り低い ことが解 為。1854年か ら1913年ま'での60年間の
平均稼働率は63%で,特 に 「大不況4が 深刻化 した1884年か ら97年までの稼働率
は40%台な い しは50%台であ った。 だいた 帆2基 に 卑基 は潭休 していた ことにな
る。 この ように イギ リス製鉄業は多 くの遊休高炉 を抱 えていたのであ った。
既設 高炉数は最大時 の948(1878年)から496(1913年)へ,,稼働高炉数 も,
7・2(・872年!から3112/3(lg12年)へと・企業数 難 所数 と附 差畔 減 して
いる。 しか しな がら,個 々の企業,製 鉄所,高 炉 自体 の生産規模 は拡 大 した。例
えば,1高 炉 当 り生産量:は5,500トン(1854年)から30,40eトン(1913年)へと
6倍に増加 したの で・あ る6:し泥が ら七,全 体 の数 の減少 と共に,個 別企業,製 鉄
所 高炉の拡大 とレ}註 脚 ミ生 じた・ちなみに・嵌 比は1869年か らその数値
を知 ることができ る。 しが し,i869年の3.60から1882年に2・07に低下 した後,石
炭比は その後30年ほ どの間 まった くとい って よいほ ど下が らなか った。1913年の
石炭比 もやは り2.07であ り,こ れは石炭消 費量 とい う質的 にみた高炉 の生産性 が
伸 びなか った ことを示 してい る。
























出 典:表1に 同 じ。
図1.高 炉 ・ 製 鉄 所 数 の 変 化
1・4高 炉 企業上位10社の変遷
MineralStatisticsはその統計 を作 るに際 して,各 高炉企業か ら高炉数,生 産
量 の報告 を受けたが,そ れ らを全 て公表 した訳 ではなか った。企業別 の高炉数は
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MineralStatisticsに掲載 されたが,企 業 ごとの生産量 は公表 され ず,そ れ らを
集計 した州(County)ごとの生産量 が明 らか に された に止 まった。 したが うて,
MineralStatisticsから企業別 の生産量 を知 ることは できな い。 但 し,層1州に1
社 しかな い場 合は例外 であ る。
そ こで次善 の策 として,各 企業 の稼働高炉数に その州 の平均 出銑量 を掛 けた数.
値 を近似的 にその企業の生産量 として,上 位10社の ラ ンキングを作成 した。 それ
が表2で あ る。言 うまで もな く,こ れは大雑把 な推 定値 に過 ぎな いが,単 純 高炉
数 の ランキングよ りは遙かに企業規模 を正 し く表 してい る。 とい うの も,出 銑 量
は州 ご とに大 き く異な ってお り;高 炉数だ けでは企業 の生産量 に非常な相 違 を生
みだ して しまうか らであ る。 例 えば,最 も出銑量 の少な いス コッ トラ ン ドで は
1882年のそれは1万Fン に過 ぎなか った。 これに対 し,最 大級の ダ ラム州 では,
くの
2万4千 トンと2倍 以上であ った。 もとよ り,州 内で も企業 によ り多少 の出銑量,
の差 があ るのは事実 だが,概 してそれはあ ま り大 き くな いのではないか と推測 で
きる。 さ らに,こ の ように して計算 された結果 と,幾 つかの企業 の実際 の生産量
くの の
を比較 す ると,比 較的近似 してい る。 それ故,推 定値 ではあ って も十分利 用 に耐
えられ ると思われ る。
さて,表2が 示 すよ うに,1854年,186q年,1869年,1885年,1896年,1905年,
1913年の7時 点 を調べ てみ ると,次 の事実 が判 る。 第一点。 「大不況」 の過程 で,
企業数,製 鉄所数,高 炉数 が半減 したに もかかわ らず,集 中度 の一つ の尺度 と し
ての上位10社の シェアは あ まり上昇 しなか った。1854年の シ ェア30%は,「 大不
況」が最 も深刻であ った80年代半 ばに26%に低下 した後,徐 々に上昇 に転 じたカ1,
1913年にな って もな お36%に過 ぎなか った。 これは60年間で僅 か6%の 上昇で し
かない。 また 上位5社 に限 定 して も,1854年の19%に対 し,1913年は22%と高々
3%の 増加 に過 ぎず,生 産の集 中が進 展 しなか った ことは明 らかであ る。 この状
況 は,2Q世紀初頭 のアメ リカではU;S.ス チール1社 だけで50%近い シェアを も
っていた ことと比較 し,イ ギ リス製鉄業 にお ける集 中度 の低 さを物語 る。
第 二に,上 位10社の集中度 は1850年代 か ら80年代 にかけて横 這 い,な い しは若
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の時期 に区分 で きる。r大不況」後 半以降は 多少 な りとも集 中が 進んだ とい うこ
とであろ う。 この事実は,企 業数,製 鉄所数,.高炉数の減少 の多 くが 「大不況」
後半 に現れた ことと」 ほぼ整合的 であ る。
第 三 に,19世紀 中葉 には ス コッ トラン ド,サ ウス ・ウ ェイル ズに大高炉企業 が
輩 出 した。 だが,次 第 に北東部 の企業が多 くな り,1913年には10社の うち6社 を
占めるよ うにな った。 この事態は,'本稿では取 ⊥げないが,銑 鉄生産量 の地域別
変化 と…致 して いる。
2精 錬(パ ドル炉)部 門
銑鉄 は精錬工程 で錬鉄に変 え られ るが,当 時 の精錬 はパ ドル炉 で行 われ ていた。
このパ ドル炉 に関す る統計 は,1857年か ら始 まったが,最 初 は精錬業の 中心地帯
であ った南 スタ ッフ ォー ドシャーのみの統計 であ った。 それが全国 に拡大 された
のは,3年 後 の1860年か らであ り,以後1886年までパ ドル炉 の全 国統計がMiheral
Statisticsに収載 された。.ところが錬 鉄生産量 に関 しては,全 盛期 も過 ぎよ うか
とい う1880年か らしか統計 が作成 されていな レ}。したが ろ.て,最大の錬鉄生産年
がいつかは明確 ではない。.しか も残念 な ことに!.1887年塚降 ・パ ドル炉 に関 す る
統計は消 えて しま う。 それ故,精 錬部門に関 する統計 は概 して不完全 であ る。
2.1パ ドル炉数
さて・ノ1.ドル炉の全 国統計 が御 て作 られた186q年に!よ・パ ドル炉は合総571
を数 えた。 その後,パ ドル炉は増加 し続 け,1875年には最大 の7,575に達 し'fe。
パ ドル炉 の稼働 ・遊休 に関 しで,Mine'ralStatisticsの言己述 は木明確 であ るが,
一応稼働パ ドル炉数 と考 え られ る。1ネ:明確 とい うゐは,.例えば製鉄所数 に関 して
MineralStatistics.では"lropMillsandForgesinOperation"とさ れ て い る に
もかかわ らず・実際には稼轡で嫡な く・既設の製鉄所数が挙げら塾てい,る(1864
年 以降)。 パ ドル炉に関 してはその よ うな言及 もないのであ るが,・表3の 備考 に
示 したBITAの 数値 な どと照 し合わせ ると,一応稼働パ ドル炉 と思 われ る。 もつ
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表3.精 錬 ・ 、圧 延 部'門
、+単 位:錬 鉄生 産量は 千 卜・ソ,炉 当 りはbソ





































i.B冗 薦1≧ 乃oπ ・TracleAssociation'for1890.錬鉄 製 産 量(1880一一1890年)は,Mitchell&}
D・an・,Bn'tdShHdSt・・icaZSt。ti・tics,(1865年〉はJ.H.C1。ph。r・,AnE。。n。micHlistory
!・fM・d・rnB・it・i・,V・1.9.(・932),P.52,(・87・,・875年 〉}・k,T.}エB・rnh・m&.G.O.H。・ki・,
ilronandSteelinB冗 ∫α痂,1870-1930(1943),P.27.1869,1880年の企 業 数は,坂 本,;栗 本,『前!
掲 稿 よ り。
!儲 ・(・)"ラ・f"A.t*・855年の 鎌 錠 憐 れ25q・ ・9・ γ と 擬 し て い る カlt,eの難 お よ び ・S65
{年 の数値は いず れ も最 大推定値 で ある。②1857～59年はSouthStaffordshireのみ の数値 。コ
1.'.1860一 一1890年 は イ ギ リス 全 体 。囚 に,186q年 のSouthStaffordshireの製 鉄 所 数 は116.パ
{・'.(募 灘 躍 醗 艦12議灘1膿 羅 欝動霜 降 嚢碁譜










































図2・ 精 錬 ∴'圧 延 部 門 の 変 化
と も,製 鉄 所 に つ い て の 既 設 ・稼 働 の 区 別 は,1860年代 に は そ の 差 は あ ま り大 き
くな い の で,そ れ ほ ど重 要 で は;ない。 そ れ が 問 題 と な る の は,1880年代 に な って
そ の 差 が 拡:大して か ら で あ る。
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ところで,パ ドル炉数 は1875年を頂点 と して,1870年代後半 か ら鋼 への代替が
原 因で減少 に向 い・1890年には3015基ζかつての半分以下に減少 した・ しか し
1880年代 にはなお200万 トン以上の錬鉄 を生産 していた年 も多 い。 したが って,
パ ドル炉1基 当 りの生 産増加に よ り,錬 鉄生産 の急激 な減少は もだ らされなか っ
た。
2.2製 鉄 所 数
既設製鉄所数 は,1860年の211から1875年には314に達 し,1882年たは335の
最 多 を数 えた。 その後 も少 な くとも1886年までは300の大 台 を維持 した。他方,
稼働製鉄所数は これ とは非常 に異な った動向 を見せた。 なぜな らば,稼 働製 鉄所
数:は1860年の194にた い し,1882年には262,1886年に227とそれ ほ ど増加 して
いな い。 と くに,1870年以後は完全な横 這い と言 って よい。 つ ま'り,稼働製鉄所
数 は大 きな変化 を示 さなか ったのであ る。 その結果,既 設製鉄所数 との ギ ャップ
が拡大 し・1860年代 こ々は製 鉄 所 の稼 働 率 が90%.台と高水準 にあ 舜 のeこ対 し・
1880年代 には70%台へ とかな り低下す ることにな った。 ちな みに,:1製鉄所 当 り
のパ ドル炉数は11基か ら27基の間 であ り,27年間 の平均では約20であ った。
2.3企 業 数1
高炉企 業 と同 じく・パ ドル炉企業数 もMineralStatisticsでは直接与 斥 られて
いな いので,企 業 ごとに名寄せ して集計 しな ければな らな い。 栗本に よる1869年
ゆ
の 企 業 数 はBritishParliamentaryPapersを基 に し た 数 値 で あ り;坂 本 に よ る
1880年の 数 値 は,MineralStatisticsのassistantKeePerであ っ.たRichard
くの
Meadeの著書 を基 に算 出されて いる。 両年 とも,既 設製鉄所 を基 に計算 されて
い る。他方,1860年,1885年の企業数は,筆 者 がMineralStatisticsから直接計
算 した結 果であ る。但 し,1885年は稼働製鉄所 を基礎 に計算 された企 業数 であ る。
この よ うに,既 設製鉄所ではな く稼 働製鉄所 を基 に計算 したのは,80年代 に もな
ると,既 設 ・稼動 の差 が太 き ぐ.なり,既 設製鉄所 を基 に した企 業数では正 しく実
態 を反 映で きない と考 えたた めである。 このこ とぽ高炉 との統合 を調 べ るさいに
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特に重要である。 ちな籾 三,既 設製鉄所 を基に計算ずる1とf1885年の企業数は
260～270と推 定 さ れ る。,
まず 最 初 の3時 点(1860,・1869,1880年)'の既 設 企 業 数 を比 較 す る と,1880年
が259蝶 と最大であ り、鰭 嫌 よ・88・年まで増加 してレ1ることが解 る.さ ら
に・1885年の既設企業数 を製 錬所数か ら推算す ると,先 に見たよ うに260～270社
とな り,80年代 前半 まで,企 業数 は増加 なレ,し現状維持 をしてい ることが判 る。
これに対 して・稼働製鉄所 を基に した企業数は11860年の160社前後 か ら1885
年の181社とあまり変化 し:てい帆1869年 は約20嘩 御 できるので・・87・
年代か ら徐々に減少 しでいるこζになる。 この変化は母設傘業とは著 しく異なる
点で あ る。
2・4パ ドル炉企業上位10社の変遷
パ ドル炉 は高馳 違い地 崩 るレ・は蝶 ごとの生齪 の鰭 はそ柵 まど無い
と判断 され るので・1一炉 黎 によ ワ,'王位10社をランキ ング した。表4か ら,つ ぎの
特徴が指摘 で きる。第 一:に,.E位10社の シiア は1860年の27%から1885年には21
%に 低下 している。 この≒とは,生 産の集中ではな く,逆 に生産ゐ分散が進行 し
た こ と を意 味 して い る 。、第 二 た,・1860年に10社内 に 入 って い た 企 業 の う ち,1885
年に胴 じく10社内にみ?た 企業Vよ僅か 埼 しかない6i86昨と1880年では3社
が共通するが・上体1・社φランキングX1{IEして不安定飾 る・その理暉,例 え
ばBolckowvaughari,Ebbwvale,consett,Dowlaisなどの 大 パ ドル 炉 企 業 が
鍼 か嚇 こ勲 醐 ・.iパド・レ炉を廃彩 るか汰 幅嘆 少させた結果 それ
らの企業がランキ塑 岬 商え去った り・その雌 を畔 ているからである・も
っとも・D・・m・nLbhg
、畔 の・後1こ大錨 蝶 とな批 難 臆 しい蝶 カミ・88・
年から85年にかけてパ ド魁炉を増加させているのは興味深い。
第諒 として・1吊69郷は上位・・社の うち・齢 企業ほ8社 轍 えたが・・885
年 には4社 に減 るな ど,'パドル炉企業 は小規模化,非 統合化 してい った ことが う




















































































































































































































































































































































































次に,1企 業が どれ くらいめ製鉄所(=工 場)を もっていたかを検討す る。 そ
の理由は ・チ ャン ドラーの言 う ・「複数事案単位企業」(multi-unitfirm)が当時
の イギ リス製鉄業 で どれ桿成 長 していたか を知 るためである。 そのために,1860
年 と1885年を比較するが,以 下では高炉部門 とパ ドル炉部門 とに分けて考察 しよ
う。
3.1高 炉部門 における複数工場企業
高炉部門 では,1860年に198の企業 と268の工場 があ った。 これは遊休工場 を
含 んだ数 であ り,稼 働工場のみ を基礎 とす ると,162企業,214工場 とな る。
表5か ら判 るよ うに,高 炉部 門 で複数 土場 をもつ企業は,38社あ り,全 体の23
%で あ った。工場 数 でみる と,90工場 であ り,42%を占めていた。 それ故,約4
分の3の 企業が1祖 工場(単 一事業戦 企業)で わっ郊 とになる.こ うした
企業のほとん ど全てが御難職能企業ではな く,製造のみめ単一職能企業に止まっ
ていた。 しか も,1社 で6土 場を有する大企業 もあったが,案 に相違 して,複 数
工場 をもつ企業は生産量や高炉数の点では概 してあまり大きな企業 で は な か っ
ゆ
た 。
1885年にな ると,複 数工場 を 吟つ企業は さ らに減少す る。146社中,わ ずか に
17社(12%)しか複数 工場 をもっていない。工場tw-E{みて も,42%か ら24%に減
ってい る。 この よ うに複数工幌 を もつ企業 はほぼ半減 したのであ る。1社 当 りの
平均工場 数 をみて も1.32から1.16へと低下 している。'この事実 は,企 業数 があ ま
り減 らなか った割 に,工 場数が それ以上 に減少 した ことを意味 している。
複:数工場企業が少な いとい う傾 向は,1911年にな って も変 わ っていない。複数
工場 を もつ企業 は13社(14%)に な り,工 場数 で も38工場(31%)で あ った。
1885年は と もか く,・1860年と比 べ ると,複 数工場 の比率は低下 してい る。1社 当
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さい。 以↓ を結論付 けるな らば,イ ギ リス製鉄業 では19世紀後半 か ら20世紀初 頭





麟 工場蝶 の比率は夢 部門より{眠いことになる・
一方,1885年:忙は稼働パ ドル炉企業は181あり,そ の うち複数工場 企業 は25社
(14%)ぞあ った。 稼働 ・既設 の違 いはあ るが,複 数工:場企業 の比率 はほぼ同程
度 と推測 でき:るみで,複 数 工場 を もつパ ドル炉企業 の比率は若 干な りとも減少傾
向にあ った と言 えよ う右
以上 を1社 当 り工場 数で比較 す ると,1860年は1.22,1869年は1・17,1880年は
くゆ
1.21,1885年は1。15ない しは1.31(「単純」圧延工場 を含 んだ場合)で あ り・概
して'1社当 り工場数 はi860年か ら85年にかけて横這 いとい う結論が でて くる。
4統 合の変化
この節では,イ ギリス鉄鋼企業の中でどの くらいの企業が製銑工程 と精錬工程
を統合 していたかを検討する。 この問題の分析は,イ ギリス鉄鋼業において統合
1②
が解体する方向にあったとする主張の当否を明 らかにすることになろ う。歴史的
な流れとしてこの問題 を実証的に検討 した研究は,管 見 した限 りでは存在 してい
ない。但 し統合といっても,高炉 と精錬,高 炉 と製鋼 との2種 類があるが,い ず
れの場合 も統合企業 と考える。
4.11860年の統合企業
まず1860年であ るが,1860年には鋼 生産 は未 だ商業 ベー スで始 ま っていなか っ
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鉄 との統 合 を調 べ ると,表6か ら判 るよ うに,銑 錬統合企業は68社あ った。 これ
は全高炉企業(198社)の34%,全 パ ドル炉企業(173社)・の39%に相 当す る。 ま
た高炉企業 とパ ドル炉 企業 を合計 した全製 鉄企業数(重 複 を除 く)は,303社 と
な り,し たが って統合企業数 は全製鉄企業 の22%を占め る。
統 合企業 は非統合企業 よ り規模 が大 きい と考 えられるの で,実 際 の生産設備 で
ある高炉数,パ ドル炉数 をみ ると,統 合企業 の高炉数 は全高炉 の48%,'全パ ドル
.炉の65%とな る。但 し後 者のパ ドル炉65%は,大 規模で統計が集めやすい統合企
業にバ・イアスがかか.ってお り,統 計が不 完全 と考 え られ るので,実 際 は50～60%
の間 と推測で きる。 しか しい ずれにせ よ,統 合企業数 は全製鉄企業の22%と少 な
いが,実 際 の生産設備 としては高炉,・パ ドル炉両部門でほぼ半分 を統 合企業 が占
めていた ことにな る。、
4.21880年の統 合企業
1860年と異な り,1880年には既 に鋼生産は大規模 に行われてお り,統 合企業 と
い う場合,製 鉄 ・製鋼 の統 合 を無視 す ることは できない。 しか し錬鉄 との統合の
みではあ るが,1880年に関 し,坂 本 に よ り調査 されたデー タがあ るので,そ れ を
ゆ
参考のために掲げておこう。表6の 備考に 記 したように,鋼 を 無視 した 場合の
「単純」高炉企業,「単純」錬鉄媒 「銑錬統合」企轟 それぞれ ・23社,・94社,
65社であ った。 それ故,「銑錬統合」企業は全製鉄企業382社の15%に相 当す る。
1860年と比較 して,錬 鉄企業が80あまりも増 え,総 企業数 が303から382へと増
えたのに対 し,「銑錬統 合」企業数 は68から65へと僅 か:なが ら減少 した。 したが
って,統 合企業 の比率は22%から17%へと減少 す ることにな った。加 えて,生 産
設備 でみて も,統 合企業 に属 す高炉 の比率は1860年の48%から43%に,パ ドル炉
は同 じく50～60%から43%へとやは り下が っている。 この ように,1860年以後 の
四半世紀 の間 に 「銑錬統合」 は解体 す る方向にあ った。但 し,こ れはあ くまで も
製鋼 を除外 した場 合の話 であ り,次 に製鋼部 門 を含 めた場合 の統合の実態 を探 ろ
てみ よう。
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4.31885年の統合企業
すでに表3お よび図2の パ ドル炉部門 でみた よ うに,1882年以降精錬部門 の製
鉄所,パ ドル炉数は明瞭な減少基調に入 った。それ故,1880年と1885年は僅 か5
年の間隔 し'かないが,重 要な変化 が生 じた時期 であ った。
まず 「銑錬統合 ∫か ら見セ いこ う。1885年の 「銑錬統合」企業は42社であ り,
「単純」 高炉企業,「単純 」錬鉄企業は各 々104祉,139社であ った。 したが って・
「銑鉄統合」企業は全製鉄企業285社の15%を占めたPこ れは1880年の17%から
2%の 減 少であ る。「銑錬統合」企業 は65社か ら42社へ と3分 の2に 減 ったが・
全体 の企業数 も大幅 に減少 したので,2%の 低下 に止 まったのである。 さらに・
高炉 やパ ドル炉な どの生産設備 についてみて も,「銑 鉄統合」企業に 属 す 高炉,
パ ドル炉 はそれぞれ全体の26%,32%であ り,い ずれ をとって も1880年の43%と
比べて著 し く減 少 した。 ど りわけ高炉部門の落込 みが顕著 である。'以上 のよ うに,
「銑錬統合」 に関 しては統合企業の退潮は決定的 とな った。
・だが
,こ の ことは必 ず しも製鋼部門 をも考慮 にいれた統合企業 の衰退 を意味 し
てはいない。 とい うの も,銑 錬 におけ る統合 の低下 を,銑 鋼統合 において相殺 す
ること も考 え られ るか らである。 そ こで製鋼企業 を調べてみ ると,1885年には69
の製鋼企業 が存在 していた。 この うち,製 鋼 のみの企業は46社,「鉄鋼統合」企
業 は23社あ った。 だが この23社の うちには,「 銑錬統合」企業 も含 まれてい るの
で,「銑錬統合 」企業42社と 「銑鋼統合 」企業23社を単純 に 合計 して統合企業数
を導 くことはできない。錬鉄 を生産 していない純鉄鋼統合企業11社に42社を加 え
て,真 の統 合企業数53社を得 る。 この よ うに して導かれた統合企 業数53祉は・高
炉,パ ドル炉,製 鋼部 門の総企業数317社の17%にあた る(表7参 照)。 この比率
は1880年の 「銑錬統合」 の数値 と全 く同一であるが,製 鋼部門 においては統 合企
業 の比率が高 い(33%)こ とか ら判断す ると,1880年におけ る統 合企業 の比率は
当然17%よ り高 い ことが予想 され る(お そ ら く18%・》19%)。結局 ・1880年か ら
85年にかけて統合企業の比率は微減 した と推定さμる・
一方,統 合企業の製銑工場数 高炉数 をみると,1880年と比較 して製鉄工場数
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表7.1885年 の 鉄 鋼 企 業 分 類




単純 高 炉企 業9329%
単 純錬 鉄企 業12539%
一単純製 鋼企 業'32'10%
単純 錬 鋼企 業144%
全 企 業数317 .'100%
出典:ハ4ineralStatisties.
の比率は42%と同 じだが,高 炉数の比率は43%から40%へと減少 している。 しか
も1880年の数値に鋳鋼統合を加えれば,そ の値は高 くなるから,統 合の減少幅は









8は1885年の全製鋼企業の リス トである。 また表9は 製鋼企業を分類 したもので,
酸 性転炉・(ペッセマー)企 業は28社}.・塩基性転炉(ト マス)企 業は6社,平 炉企
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表9.製 鋼 企 業 の 分 類








企業別 の製鋼設備の統計 は1886年を最後 にMineralStatisticsから消 えて しま
う(パ ドル炉 め企業別統計 は1885年まで)。 したが って,そ れ以後の製鋼設備の
統 計 を得'ることは極 めて困難 である。 その中で,平 炉 に関 しては1903年と1911年
のICTRに網 羅的な企業別統計が掲載 されて いるので,そ れ を利用 でき る。 しか
し転炉 に関 しては,地 域別 の統計はあ るが企業別 の統計 は今の ところ 発見 しえて
いない。 だが幸運 な ことに,転 炉の生産量は1889年を頂 点に次第 に減少 し始 め,
1911年には平炉に よる生産量500万 トンに対 し,転 炉に よる生産量は146万 トン
へ と,平 炉 と比較 してその重要i生を失 って しまった。 ちなみに,1885年には転炉
130万トンにたい し,平 炉は58万 トンであ った。 したが って,転 炉企業 を度外視
し,平 炉 企業 のみ を分析す ることによ り,そ れによ って イギ リス製鋼業全体 の分
析 に代替 して も許 されるであろ う。 そこで以下 の平炉企業 に関す る分析 は,ほ ぼ
イギ リス製鋼 業全体 の イメー ジと考 えて よい。
5.1平 炉 企 業
まず先 に取上 げた1885年と,ICTRに よって知 りうる1903年,1911年の3時 点
におけ る変化 をた どってみよ う。表10,図3に よると,平 炉企業数 は45,93,101
と増加 してい る。だが増加率は1885年か ら1903年に比べ ると,1903年か ら1911年
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表10.平 炉 企 業 の 変 化
1885年.1903年1911年
企 業 数(既 設)4593101
〃(稼 動)43(79)(90)
工 場 数(既 殼)45'99110
〃(稼 動)43(83)(98)
平 炉 数(既 設)'210512543
〃(稼 動)206(372)(430)
1社 当 り 生 産 量13,58139,54455,556
、1工 場 当 り生 産 量13,58137,639 .51,020
1平 炉 当 り生 産 量 、2,.8358,39811,628
1社 当 り 平 炉 数4.7・5.55・4




備 考 ・:単位 は トン,但 し最 下 段 の み 千 トン。1911年の 数 値 は,後 のICTR
の記 事 に よ り修 正 して あ る。
にかけては鈍 化 している。同様 のことが工場数,平 炉数 について も言 える。
1社当 り生産量は14,000トンか ら40,000トン,56,000トンへ と伸 びてお り,企
業規模が拡大 してい ることが解 る。 しか も,1社 当 りの生産量 の拡大は1903年以
後 もほとん ど停 滞 していない。 ところが,1社 当 り平炉数 の変化 をみ ると,4。7
基,'5.5基,5.4基とほ とん ど変化 が見 られない。 それ故,1社 当 り生産量の伸 び
は平 炉め生産性 の伸長 に負 ってい ることにな る。事実,1平 炉当 りの生産量 の伸
びは2,800トン,8,400トン,12,000トンと飛躍的 であ り,こ れ と1・社 当 りの生産
量 の伸びは極 めてパ ラ レルである(図3参 照)。 この事実 は,1903年以後,企 業
数,工 場数,平 炉数 の伸 びが鈍化 したに もかかわ らず,イ ギ リス全体 の平炉鋼生
産の成長率があ まり鈍化 しなか った主た る理 由であ る。
'5.2平 炉統合企業




































出 典:表10に 同 じ。
備 考;平 炉 企 業 数 は右 ス ケ 一ー…ル。 平 炉 鋼生 産 量 は左 ス ケー ル を100
倍 す る・ そ の他 は 左 ス ヶ ∵ ル。
図3.平 炉 企 業 の 変 化
り上げ る。両年 の平炉統合企業 は各 々'27社と26社で あ り,こ れは全平炉企業 の29
%,26%に 相 当す る。 これ を平炉数 でみ ると,全 平炉 にたいする比率は36%から
32%へとやは り低下 してい る。 つ ま り,1910年代 に僅 かなが ら平炉統 合企業 の勢
力が弱 くな ってい ることにな る。 また,そ の絶 対水準 自体 も,相 変わ らず第一次
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大戦直前の1♀11年にな って も企業数 で約4分 の1,平 炉数 で3分 の1を 統合企業
が占めるに過 ぎない。 もっと も,統 合企 業の下 にあ る高炉 については,全 高炉 の
30%から31%へと微増 してお り,全 体 と して1900年代 には平炉統 合企業 の地位 は,
非統合企業に対 して低水 準でかつ横這 いであ った と言 って よい。
但 し、以上は平炉統合 のみについて言 えることであ り,こ れに転炉統合企業 を
加 えなければな らない。例'えば,平 炉統 合下 にあ る高炉の比率31%に,転 炉統合
下の高炉比率 α%を たす と,鋳 鋼統合下の高炉 の比率が出て くる。 しか し,そ れ
は現在 の所では得 られな いので一つ の推 測 をす ると,転 炉企業一 新 たな転炉企
業 は1885年以後 ほ とん ど出現 しなか った と考 え られ るので,30社以下 と推定 され
る一 の多 くは同時 に平炉 を所有 してお り,そ の場合,統 合下の高炉数 の増大 を
もた らさない。 もとよ り,転 炉 のみの統合企業 もあ るわけだが,、恐 ら'くそれ らを
加 えて も統合下の高炉 の比率 を数パ ーセ ン ト押 し上 げ るに過 ぎないであろ う。 こ
のよ うに考えて くると,1911年の統合企業の下にあ る高炉の比率 は35%前後,多
くて も40%以下 と推 測で きる。 それ故,1885年と1911年の統 合企業 の高炉の比率
は40%からやや低下 したか,横 這 い と結論付 け られ よう。 ちなみに,1885年に転
炉 のみ をもつ製鋼企業 は24社あ ったが,そ の うち10社が1911年に平炉 を持 つよ う
ゆ
にな ってい る。
次に,銑 錬統 合であ るが,1900年代 にな って もなお錬 鉄は100万 トン前後生産
されて いた。 しか し1885年と比較すれば,ほ ぼ半減 であ る。 したが って,銑 鉄統
合 の下 にある高炉 の比率 も,鋳 鋼統 合 との重複 を除 くと,16%(26%一10%)か
表11e平 炉 統 合 傘 業
1885年1903年1911年
統 合 企 業 数11(24%)27(29%)26(26%)
〃 平 炉 数34(16
.%)'182(36%)173(32%)





ら5～6%に 低下 したと思 われ る。 そ こでこの数値 を先の35%に加 え ると,約40
%に な る。 これは1885年の統合下の高炉 の比率 と同一の水 準 であ り,1885年か
⑯
ら1911年にか けて全体 として統合経営 が 「急速 な解体傾 向 を しめ した」・とい う事
実 はなか った と結論で きる。
もちろん,銑 錬 統合の解 体は継続 した。だが それを補 う銑鋼統合の進展一 言
うまで もな く,そ の速度 は遅 く,絶 対水準 も低いが一一に も目を向け るべ きであ
ろ う。 こ0点 を今少 し補 足す ると,1885年の統合 の下 にあ る高炉は40%であ り,
その うち鉄鋼統合は23%であ った。 それが1911年には平 炉統合 だけで31%にな り,
転炉統合 を4%と す ると,35%が銑鋼統合 による高炉の比率 となる。 こQよ うに,
くユの
銑鋼統合 が23%から35%前後 に.k昇した ことにむ しろ留意 すべ きであろ う。
5.3鋼 塊企業 と鋳鋼企業
1911年の平炉企業 は101社あ ったが,こ の内の全てが,本 来 の製造工程 である
圧延 に まわ る鋼塊(steelingot)を生産 していた訳 ではなか った。 む しろ イギ リ
スでは,か な りの数 の平炉 が鋳造用(generalCaSting)に使われていたのである。
そ うした鋳造企業 は28社あ り,101社め うちの28%を占めていた。 この種 の鋳鋼
(caststeel)企業 は概 して小規模 であ り,表12に見 られ る通 り,鋼 塊企業が1社
当 り6.8基の平炉 を保有 してい るのに対 し,鋳 鋼企業は1社 当 りわずか1.6基し
か持 っていなか った。
表12.1911年 の 平 炉 企 業





イギ リスでは;多 数の錬鉄企業が平炉企業に転換 し,そ の結果,錬 鉄生産に特徴
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　 へ
的 な生産体制 が製鋼業 に持込 まれた と言 わ れ て い る。 ・この よ うに,錬 鉄生産 と
平炉生産 との密接 な関連 を指摘 す る見解 が従来 は有 力であ った。 こ の 項 で は,
MineralStatisticsおよびICTRに 基 づいて,実 証的 に この点 を検討 してみ る。
既 に述 べたよ うに,1885年には69社の製鋼 企業 が存在 していた。'この うち,'26
社 はパ ドル炉 も持つ錬鋼企業 であ り,43社は製鋼 のみの企業 であ った(こ こでは,
高炉 は全 く無視 してい る)。 同時 に,鋼 を生産 していな い錬 鉄企業は155社であ
り,全 部 で224の精錬企業 を擁 していた(図4参 照)。製鋼企業43社の うち,1860
年,1885年;1886年の各年 にパ ドル炉 を持 っていた ことが確 認で きる企 業,即 ち
tその起源が錬鉄企業 とみな しうる企 業は
,21社あ6た 。 したが って,1885年の全
製 鋼企業69社中,47(26+21)社が錬 鉄企業 の出 自である ことにな る。言い換 え
れば,約3分 の2の 製鋼 企業 が錬 鉄企業 か ら転 じた と考 え られ る。 それ故,1860
















備 考:括 弧 内 は,本 文 参 照 。
図4.錬 鉄 か'ら 平 炉 へ の 転 身
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部分 が平炉企業)へ の転換 とい う主張 は肯定 され る。
しか しなが ら,世 紀末 にかけて加速化 した とされ るこのよ うな動 向は,1885年
以降 も確認できるだろ うか。
1911年に,平 炉企業は101社あ った。 その う.ち,1885年の錬鉄企業 リス トで も
重 な り合 う企業は11社,鉄鋼企 業では15社であ る6し たが って,26社は錬 鉄企業
か らの転 身 と考 尽るこ,tができる・他方 で・錬 鉄 を生産 していなか った1885年の
純製鋼企業 の中では,1911年に も平炉 を有 して いた企業は,17社を確認 できる。
但 しこれ ら17社がすべて錬鉄生産 に起源 を持 っていた訳 ではな く,17社中,15社
がかつてパ ドル炉 を保有 していた。 そこで結局,1911年の平炉企業の うち,41
(26+15)社が錬 鉄企業 か ら平炉生産 に転 じた とみな しうる。 この数 字は.101社
中の40%にしか過 ぎず,通 説 と異な り,過 半 の平炉企業は錬鉄生産 とは無関係 で
あ った ことにな る。
以上みてきたように・1885年まで製鋼企業に関 レζは錬鉄企業か ら転 じたもの
が大半だが,そ れ以降1911年までを見ると,過半の平炉企業は錬鉄生産 とは関係
の コ の 　 ロ







MineralStatisticsにも計 算 間 違 い や誤 記 と思 わ れ る個 所 もあ り,本 当 に 正 確 な 数 値
を得 るた め に は集 計 数 値 を使 うだ け で は な く,自 ら計 算 しな け れ ば な らな い 。 だ が そ




(6)この 時 期 以 前 の 石 炭 比 に つ い て は,H.(}.Roepke,MovementoftheBritishlren
andSteellndecstrr,1720to1951(Urbana,111inois,1956),p.31によ り 次 の
よ うな 数 字 が あ げ られ て い る。10(1760年),9(1770年),8(1780年),6.5(1790
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年),5(1800年),4.9(1810年),4.8(1820年),4.4(1830年),3.5(1840年),
3・2(1850年)・2・7(1860年)。但 し,以 上 の 数 値 は ,彼 の掲 げ た 図 か らの 読 み 取 り
で あ る。 これ と表1と を合 せ て み る と,石 炭 比 の 改 善 は19世 紀 中 葉 まで 顕 著 で あ っ
た が,そ れ 以後 は 極 め て 微 か とな った こ とが解 る。
(6)MineralStatistiesfor1882.
(7)BolgkowVaughan社の 実 際 の 生 産 量 に つ い て は,拙 稿 「イ ギ リス型 経 営 組 織 の陥
穽 一 鉄 鋼 企 業 ボ ル コ ゥ ・ヴ ォー ン社 の}ッ プ ・マ ネ ジ メ ン ト組 織 一 」(『経 営 論
集 』32巻2号,1984年),付 表1参 駄DowlaisIronCompanyの1857年 の 実 際 の
生 産 量 は12万 トン,1860年は14万 トン,1869年は15'万 トン,1884年 は19方 トン
であ った。同社 の場 合は,ボ ル コ ゥ?ヴ ォー ン社 よ りも推定 数値 との差 が大 きい。 と
くに上方 に乖離 して い るが,そ れ で も10社合計 の シ ェア を大 き く変動 させ るほ どで
は な い ・J・A・Owen・ASh・rtHi・t・ry .OftheD・wlai・lr・nVV・職mim・ ・9・・ph,
1975,AppendixG,ProductionStatistics'1857-1884.
(8)栗本慎 一郎 「1860年代 末 イギ リス製 鉄業 の実態 」(『社 会経 済史 学』35巻4号 ,1970
年)・59-60頁。 高炉企 業数 の188は計算 に よる(900÷4.8)。
(9)坂本 和一 「『錬鉄時代 』 にお け るイ ギ リス製 鉄業 の生 産構 造」(『土地制 度 史学』39
号,1968年),ら6頁。R.Meade,'TheCoalandIronIndustriesoftheUnited
Kingdom(1882).
⑩ 複 数製 鉄所 を もつ企 業 では,高 炉 を2～3基 しか もたな い小規模 な製 鉄所 が多 く,.
製 鉄所数 も2な い し3が 大部分 で あ った。
(IDMiheralStatisticsでは,1885年の 「単 純 」圧 延 土場 は30あ る。 だが これ はパ ド
ル炉 を もた ず圧 延機 のみ を保有 す る製 鉄所 を意味 してお り,製 鋼 を無視 して い る。 パ
ドル炉 は もたないが製 鋼炉 を もつ 「単純 」圧 延工 場 を調 べ ると,そ れは17あ り,純
粋 の単純 圧延 工場 は13し かな い。 それ故,大 部分 は製鋼 一圧延 の設 備 を もつ製鋼 企
業であ り・単 純圧 延企 業 ではな い ことにな る。 ちな み に,1869年の単 純圧 延工場1ま1
とい う数 字があ る(栗 本,前 掲 稿,60頁)。
⑫ 中川 敬 一郎rイ ギ リス経 営 史』(1986年),187-188,203-204頁参 照。
⑬ 坂 本,前 掲 稿。
ω 鉤 括弧 を付 けた理 由は,製 鋼炉 を考慮 に入 れ るな ら,単 純 高炉企 業 と呼 べな い企業
も 「単純 」高炉 企業 の枠 内 に入 るか らであ る。つ ま り 「単 純 」高 炉企業 とは,錬 鉄 を
生産 していな いが,鋼 を生産 して い るか いな いか には無 関係 に単純 高炉 企業 とみなさ
れ た企業 であ る。
㈲ 転 炉企 業か ら平炉 も持 つ に至 った企 業 は,本 文 で記 した よ うに10社 あ った。 一方,
1885年に45社 あ った平 炉 を もつ企 業は,1911年には45祉 の うち22社 のみが 平炉企
業 と して存続 していた ・ 結 局・1885年の製鋼 企 業69祉 の うち,平 炉企 業 と して生 き
残 った企 業は32社 であ った。
A第 一次大戦前のイギリス鉄鋼歴史統計(1)一 .187
⑯ 中川,前 掲 書,188頁。
ω 統 合 の比率 は企 業別 の もので,例 えば ドー マ ン ・ロング とベ ル ・ブ ラザー ズな どの
企 業 グ ルー プの統 合は度外 視 して い る。
⑱ 中川,前 掲書,186頁。
